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ODPADY KOMUNALNE W WYBRANYCH GOSPODARSTWACH
DOMOWYCH - STUDIUM PRZYPADKU

Na tle wybranych probleméw gospodarowania odpadami komunalnymi w dobie
zagrozenia Coronawirus-19 podjeto okreslenie jakosciowej i ilosciowej charakterystyki
odpadow wytworzonych przez przykladowych producentow zamieszkujgcych gospodarstwo
wiejskie w gminie Rakszawa w miejscowosci Wegliska oraz gospodarstwo miejskie
W gminie Lancut w miescie Lancut.

Stowa kluczowe: odpady komunalne, wies, miasto

I. WSTEP

Gospodarka odpadami w Polsce jest rozwijana i modernizowana. Poprawa jej stanu wynika
z aktywnosci samorzadow, dostepu do srodkow finansowych Unii Europejskiej oraz mozliwosci
positkowania si¢ doswiadczeniami innych krajéw, ktore z roku na rok stawiaja przed soba
kolejne cele [Ziora i Pasko 2018]. Takze w Polsce obowiazuja nowe zasady, ktdre sa zapisane
m.in. w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami [Uchwata Nr 88 ...]. Do realizowanych zadan
organizacyjnych naleza, dzialania na rzecz stopniowego zmniejszania ilo§ci wytwarzanych
odpadow, zwickszanie §wiadomos$ci spoleczenstwa jak wlasciwie uczestniczyé w systemie
gospodarowania odpadami, poprawa dziatania systemoéw gospodarowania zgodnie z hierarchia
postepowania z odpadami oraz stopniowe ograniczanie udziatu odpadéw zmieszanych. Kolejne
Z postawionych celow zwigzane sg zograniczaniem ilosci odpadéw biodegradowalnych
kierowanych na sktadowiska, az do catkowitego zaprzestania sktadowania odpadow bez ich
przetworzenia. Wazna jest takze redukcja miejsc nielegalnego sktadowania i utworzenie
szczelnego systemu monitorowania gospodarki odpadami.

W pracy okreslano morfologi¢ oraz ilo§¢ odpadéw wytworzonych przez ich
producentéw zamieszkujacych gospodarstwo wiejskie oraz miejskie.

Il. METODA PRACY

Dokonano przegladu literatury, dokumentow i aktow prawnych dotyczacych gospodarki
odpadami. W czesci badawczej pracy analizowano jakosciows i ilosciowa strukture odpadow
komunalnych w rodzinnych gospodarstwach (znanych autorom pracy). Wiejskie zlokalizowane
bylo w Wegliskach (w gminie Rakszawa, wojewddztwo podkarpackie) i obejmowato rodzing
czteroosobowg (rodzice, dorastajace dziecko iosoba w podesztym wieku, o wyksztalceniu
srednim i podstawowym). Gospodarstwo miejskie zlokalizowane bylo w miescie Lancut
i obejmowato rodzicow i dwdjke dorostych dzieci (wszyscy posiadali wyksztalcenie $rednie).
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Obie rodziny byty od dawna zainteresowane ekologig i reprezentowaty tradycyjny styl zycia, co
miedzy innymi obejmowalo catkowicie samodzielne przygotowywanie codziennych positkow.

Dane o produkcji odpadéw zbierano codziennie w ciggu czterech miesiecy jesienno-
zimowych (IX-XII 2020 r.) i diagnozowano jakosciowo i ilosciowo co tydzien, na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Klimatu w sprawie katalogu odpadow [Rozporzadzenie ... 2020],
wydzielajac do analizy odpady wg zamieszczonych wtym rozporzadzeniu kodow. Dane
usredniano okre$lajac odchylenie standardowe (SD) i wspotczynnik zmiennosci (V). Istotnosé
réznic miedzy $rednimi badano testem t- Studenta, przy poziomie istotnosci p=0,05.

111. WYNIKI I ICH OMOWIENIE

Analizujac skfad odpadéw produkowanych w badanym okresie wykazano, ze zaréwno
w gospodarstwie wiejskim jak i miejskim (odpowiednio: 7,6+1,5 kg; V=23% i 6,9+1,3 kg;
V=19%)(p=0,2) najwigksza frakcj¢ stanowito szkto. Kolejna, dos¢ znaczng frakcja byly odpady
kuchenne ulegajace biodegradacji. W gospodarstwie miejskim wytworzono ich istotnie wigcej
6,1+1,2 kg (V=20%) w poréwnaniu do gospodarstwa wiejskiego 4,4+1,0 kg (V=23%)(p=0,0002).

W obserwowanym domu w Lancucie mozna bylo natomiast zauwazy¢ istotnie mniej
wytworzonych tworzyw sztucznych 3,0+0,9 kg (V=30%) oraz metali 1,9+1,3 kg (V=71%)
w poréwnaniu  do  gospodarstwa w  Wegliskach; odpowiednio 4,4+1,1 kg;
(V=24%)(p=0,003) i 1,9+1,3 kg; (V=71%)(p=0,004). Inne segregowane odpady takie jak
odziez oraz tekstylia byly produkowane mniej licznie, na podobnym poziomie w obu
gospodarstwach. Wykazano, ze oba gospodarstwa produkuja podobne ilosci odpaddéw
zmieszanych: wiejskie 6,6+1,4 kg (V=22%) a miejskie 7,0+1,3 kg (V=19%)(p=0,4).

W obu gospodarstwach pojawialy si¢ odpady niebezpieczne: $rodki ochrony roslin, farby,
tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze izywice zawierajace substancje niebezpieczne, leki,
baterie, akumulatory oraz zepsute sprzety elektryczne lub elektroniczne. W tym okresie w obu
domach nie wymieniano mebli, nie wyprodukowano wiec odpadow wielkogabarytowych.

Badania pozwolily na poroéwnanie $rednich tygodniowych oraz miesigcznych ilosci
odpadéw produkowanych w obu gospodarstwach. Analizujac wyniki, mozna zauwazy¢, ze
$rednia tygodniowa frakcji szkla w gospodarstwie wiejskim wynosita 4,1+0,9 kg (V=20%),
a miesigczna 30,5+5,1 kg (V=17%). W gospodarstwie miejskim odnotowano odpowiednio
srednia tygodniows 6,9+1,3 kg (V=19%), a miesieczna 27,8+4,3 kg (V=16%)(p=0,2).

W gospodarstwie w Wegliskach $rednia ilos¢ odpadéw metalowych produkowanych
W jednym tygodniu wynosita 3,3+1,4 kg (V=42%), natomiast $rednia miesi¢czna stanowita
13,3+4,6 kg (V=35%). Gospodarstwo w Lancucie w tygodniu produkowato 1,9+1,3 kg
(V=71%) odpadow metalowych, a miesi¢cznie 7,4+4,1 kg (V=55%)(p=0,004) (tabela 1).
Wyliczenie $rednich tygodniowych i miesiecznych ilosci odpadow w produkowanych
gospodarstwach moze by¢ uzyteczng wskazoéwka dla firm te odpady odbierajgcych.

W gospodarstwie wiejskim wyprodukowano mniej odpadéw kuchennych ulegajacych
biodegradacji. Moglo to wynika¢ z faktu, ze odpady biodegradowalne byly segregowane
i kompostowane w przydomowym kompostowniku, a odpady pochodzenia zwierzecego
przekazywane zwierzgtom. Gospodarstwo wiejskie wyprodukowato rowniez takie odpady jak:
papier i tekture (10%).

Mniej tworzyw sztucznych (8,4%) oraz metali (5,2%) wytworzono w gospodarstwie
miejskim. Ma to duzy zwiazek z wprowadzeniem przez czlonkéw rodziny dobrych nawykow
poprzez planowanie zakupow (sporzadzanie listy) i wybieranie swiadomych rozwigzan takich
jak: zamiana plastikowych opakowan na szklane, korzystanie z butelek zwrotnych i dzbanka
z wymiennym filtrem (dodatkowo ograniczajacego zuzycie wody w plastikowych butelkach).
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Tabelal-Table1

Rodzaj i ilo§¢ odpadow produkowanych jesienig w gospodarstwie wiejskim i miejskim ($rednia tygodniowa
i miesieczna)[kg / gospodarstwo] / Type and amount of waste produced in autumn in rural and urban farm

(weekly and monthly average) [kg / farm]

Gospodarstwo Gospodarstwo
wiejskie / Rural miejskie / Urban
farm farm
. , tygodniowo* V | tygodniowo* \
R_l?dzaj ?dpadow _zhkodgm miesiecznie** | [%] | miesiecznie** | [%)]
ype of waste with code weekly* weekly*
monthly** monthly**
odpady segregowane / segregated waste
papier i tektura / paper and cardboard [20 01 01] 4,1£0,9 22 4,3+1,1 26
16,4+3,2 19 17,3+3,8 22
szkto / glass [20 01 02] 7,6£1,5 20 6,9+1,3 19
30,5+5,1 17 27,8443 16
tworzywa sztuczne / plastics [20 01 39] 4,4+1,1 24 3,0+1,0 30
17,6+3,9 22 11,9+2.6 22
metal / metal [20 01 40] 3,3+1,4 42 1,9+1,3 71
13,3146 35 7,4+4.1 55
odpady kuchenne ulegajace biodegradacji 4,4+1,0 23 6,1+1,2 20
biodegradable kitchen waste [20 01 08] 17,6+4,0 23 24,4437 15
odpady ulegajace biodegradacji / biodegradable 4,7+2.2 47 3,1+ 1,4 44
waste [20 02 01] 17,6+8.0 46 12,43 .4 27
inne odpady segregowane / other segregated waste
odziez / clothing [20 01 10] 1,5+3.3 222 1,242,1 169
5,9+4.4 75 4,9+0.4 8
tekstylia / textiles [20 01 11] 1,4£2.9 205 0,3+0,4 148
5,743,3 58 1,1+0,9 82
wielkogabarytowe / bulky [20 03 07] - - - -
odpady zmieszane / mixed waste
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 6,6+1,4 22 7,0£1,3 19
non-segregated (mixed) municipal waste [20 03 01] 26,54+4,2 16 27,9429 10
odpady niebezpieczne / hazardous waste
rozpuszczalniki / solvents [20 01 13] - - - -
kwasy / acids [20 01 14] - - - -
alkalia / alkali [20 01 15] - - - -
odczynniki fotograficzne / photographic reagents - - - -
[20 01 17] - - - -
srodki ochrony roslin / plant protection products 0,14+0,2 295 0,02+0,10 400
[20 01 19] 0,3+0,6 200 0,06+0,12 200
lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajace - - - -
rte¢ / fluorescent lamps and other waste containing - - - -
mercury [20 01 21]
urzadzenia zawierajgce freony / devices containing - - - -
freons [20 01 23] - - - -
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farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i
zywice zawierajace substancje niebezpieczne
paints, inks, printing inks, adhesives, binder and
resins containing dangerous substances [20 01 27]

0,3+1,4
1,427

400
193

farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i
zywice inne niz wymienione w 20 01 27 / paints,
inks, printing inks, adhesives, binder and resins
other than those mentioned in 20 01 27 [20 01 28]

detergenty zawierajace substancje niebezpieczne
detergents containing dangerous substances [20 01 29]

detergenty inne niz wymienione w 20 01 29 / detergents
other than those mentioned in 20 01 29 [20 01 30]

leki cytotoksyczne i cytostatyczne / cytotoxic and
cytostatic drugs [20 01 31]

leki inne niz wymienione w 20 01 31 / medicines
other than those mentioned in 20 01 31 [20 01 32]

0,03+0,20
0,1£0,1

0,01+0,04
0,04+0,10

baterie i akumulatory lacznie z bateriami i akumulatorami
wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz
niesortowane baterie i akumulatory zawierajace te baterie
batteries and accumulators including those listed in 16 06
01, 16 06 02 or 16 06 03 and unsorted batteries and
accumulators containing these batteries [20 01 33]

0,1+0,2
0,3+0,2

0,03+0,10
0,1+0,3

baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33
batteries and accumulators other than those mentioned
in 20 01 33 [20 01 34]

zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz
wymienione w 20 01 21 120 01 23 zawierajace
niebezpieczne skiadniki / waste electrical and electronic
equipment other than those mentioned in 20 01 21 and
20 01 23 containing dangerous components [20 01 35]

0,8+2,8
3,345,2

331
158

1,1+3,0
4,4+5,5

282
125

zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz
wymienione w 20 01 21, 20 01 23§ 20 01 35 / waste
electrical and electronic equipment other than those
mentioned in 20 01 21, 20 01 23 and 20 01 35 [20 01 36]

drewno zawierajace substancje niebezpieczne / wood
containing dangerous substances [20 01 37]

srodki ochrony roslin inne niz wymienione w 20 01 19
plant protection products other than those mentioned in
2001 19[2001 80]

V wspotczynnik zmiennoscei / V coefficient of variation

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie zebranych danych oraz Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia
2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw / Source: own study based on the collected data and the

Regulation of the Minister of Climate of 2 January 2020 on the waste catalogue

Odpadami, ktére stwarzajg szczegdlne zagrozenie dla zdrowia ludzi i sSrodowiska sg odpady
niebezpieczne. Mozna podkresli¢, ze oba gospodarstwa produkowaly ich najmniej
w stosunku do innych odpadéw. Jedna i druga rodzina w prawidtowy sposob pozbywata si¢
odpaddéw niebezpiecznych. Pozostatosci po przeterminowanych lekach byly oddawane do
pojemnika znajdujacego si¢ w aptece a zuzyte baterie do pojemnikow, ktore znajdowaty sie
w pobliskich sklepach. Mieszkancy gospodarstwa wiejskiego i miejskiego oddawali
zepsuty sprzet elektryczny lub elektroniczny podczas zbiorki elektrosmieci w gminach oraz

do sklepow RTV i AGD.
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Srednia iloé¢ odpadow wytworzonych w gospodarstwie wiejskim wyniosta 42+4 kg W ciggu
tygodnia, a w przypadku gospodarstwa miejskiego wytwarzano tam $rednio 35+5kg.
Poréwnujac wyniki zauwazono, ze $rednia suma odpadow w ciagu tygodnia roznita si¢
pomiedzy gospodarstwami tylko we wrze$niu. W gospodarstwie wiejskim wytworzono wtedy
4344 kg, a W gospodarstwie miejskim 34+5 kg odpadow (p=0,01) (rys. 1). Moglo to byé
spowodowane réznicg nawykow oraz kulturg zakupow.

T
T = wies/ village
M miasto/ town
I T T T
IX X x1 X1

aa- roznice nieistotne statystycznie / aa- statistically insignificant differences
ab- roznice istotne statystycznie / ab- statistically significant differences
Zrédlo: dane na podstawie przeprowadzonych badan / Source: data based on studies
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Rys. 1. Srednia suma odpadéw w ciagu tygodnia w badanych gospodarstwach [kg / gospodarstwo]
Fig. 1. Average sum of waste per week on the surveyed holdings [kg / household]

Porownujgc dane miesi¢gczne (rys. 2) mozna zauwazy¢, ze najwiecej odpadow w obu
badanych gospodarstwach wyprodukowano w grudniu. Najmniej odpadow w gospodarstwie
wiejskim wytworzono w listopadzie, a w miejskim w pazdzierniku. Srednia suma miesigczna
odpadow w gospodarstwie wiejskim wynosita 166+15 kg, a w gospodarstwie miejskim 141421
kg (p=0.1) (rys. 2).
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aa- roznice nieistotne statystycznie / aa- statistically insignificant differences
Zrédto: dane na podstawie przeprowadzonych badan / Source: data based on studies

Rys. 2. Suma odpadow wytworzona w ciagu miesigca i $rednia suma miesigczna [kg/gospodarstwo]
Fig. 2. Sum of waste generated per month and average monthly sum [kg/farm]

Analiza sumy odpadéw wytworzonych w obu rodzinach wskazuje, ze w czasie czterech
jesienno-zimowych miesiecy, w gospodarstwie wiejskim powstato o 91 kg wiecej odpadow
niz w odpowiedniku gospodarstwa w miescie. Moglo to wynika¢ z wyzszej $wiadomosci
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pro-srodowiskowej W rodzinie miejskiej i lepszych rozwiagzan funkcjonowania ich
gospodarstwa, w celu ograniczenia odpadow oraz oczekiwania zwigzanych z tym korzysci
w zakresie poprawy stanu srodowiska (tabela 2).

Tabela 2 — Table 2
Odpady komunalne w cyklu jesienno-zimowym w gospodarstwie wiejskim i miejskim [suma
z czterech jesiennych miesiecy w kg na gospodarstwo] / Municipal waste in the autumn-winter cycle
in a rural and urban farm [sum of the four autumn months in kg per farm]

gospodarstwo wiejskie / rural farm 658

gospodarstwo miejskie / urban farm 567

Zrédlo: dane wlasne na podstawie przeprowadzonych badan / Source: own data based on research

Zgodnie z licznymi aktami prawnymi, w Polsce wprowadza si¢ coraz skuteczniej,
obowigzujacg od dawna w Europie, hierarchi¢ postepowania z odpadami:
1) zapobieganie powstawaniu odpadow;

2) przygotowywanie do ponownego uzycia;

3) recykling;

4) inne procesy odzysku;

5) unieszkodliwianie [Rosik-Dulewska 2020, KPGO 2022].

Celem wprowadzenia tej hierarchii jest ochrona $rodowiska przyrodniczego przed
odpadami, retardacja negatywnego przeksztalcania ekosystemow [Poskrobko i Kostecka
2016, Kostecka 2017] i podejmowanie kolejnych krokéw ograniczajacych problem
powstawania nadmiernej ilosci odpadéw. Positkujac si¢ danymi GUS [2019], mozna
stwierdzi¢, ze w 2019r. ilo§¢ zebranych odpaddéw niesegregowanych zmniejszyla si¢
W poréwnaniu do poprzednich lat. Zanotowano jednak rowniez wzrost ilosci odpadow
zebranych lub odebranych ogélem, w poréwnaniu do 2010 r. Ilo§¢ oraz sktad odpadow
komunalnych w Polsce w duzym stopniu zalezy od miejsca powstawania, standardu
zyciowego mieszkancow, rodzaju gospodarstwa, stylu zycia czy stopnia konsumpcjonizmu.

Na trudng sytuacj¢ organizacyjng i potrzebg cigglego dostosowywania si¢ do Dyrektyw
Unijnych, natozyty si¢ problemy gospodarowania odpadami komunalnymi w dobie zagrozenia
pandemia Coronawirus-19. Niewlasciwe nadzorowanie strumieniami odpadow moze
doprowadzi¢ do zwickszonego zanieczyszczenia $rodowiska. Skladowanie odpadoéw
zanieczyszczonych wirusem, a nawet ich otwarte spalanie moze doprowadzi¢ do jego
rozprzestrzeniania lub co najmniej pogorszenia si¢ jakosci powietrza, co wplynie negatywnie
i pociagnie za soba skutki zdrowotne. Wprowadzenie obostrzen w poruszaniu si¢ doprowadzito
do paniki wérod spoteczenstwa, kupowania duzej ilosci produktow spozywcezych i artykutow
przemystowych, tym samym przyczyniajac si¢ do produkeji dodatkowych ton odpadéow na
calym $wiecie [Asumadu i Owsu 2020, You i in. 2020]. Podczas pandemii wytworzylo si¢
przede wszystkim wiele odpadow medycznych i niebezpiecznych, m.in. zakazone maseczki,
rekawiczki lub inny sprzet ochronny. Wymagane jest wigc ich odpowiednie identyfikowanie,
bezpieczne <zbieranie 1 segregacja a nastgpnie bezpieczny transport na migjsce
unieszkodliwiania. Aby doszto do skutecznego zarzadzania niebezpiecznymi odpadami,
W czasie pandemii wazne jest rowniez prawidlowe przeszkolenie personelu [Sharma i in. 2020].

Sektor gospodarki odpadami w tym trudnym okresie zwrdcit szczegdlng uwage na to, aby
pracownicy przestrzegali nowych zasad w procedurach wewngtrznych i zewngtrznych, ktore
dotycza higieny i bezpieczenstwa pracy. Przedsicbiorstwa zajmujace si¢ wywozem S$mieci
obawialy sie licznych zachorowan kadry pracowniczej oraz wprowadzenia kwarantanny

90



w zakladach przetwarzania i odbioru $mieci. Jednocze$nie mozna stwierdzi¢, ze sektor
gospodarki wprowadzit utatwienia i procedury takie jak:

- czeste sprawdzanie stanu zdrowia pracownikoéw (np. mierzenie temperatury kadrze
pracowniczej);

- wprowadzenie procedury postgpowania z odpadami pochodzacymi z miejsca kwarantanny lub
gdzie doszto do potwierdzonego zakazenia wirusem;

- mozliwos¢ tymczasowego magazynowania odpadow w sytuacji, gdy praca zostanie przerwana;

- zwickszenie mozliwosci dzialania instalacji termicznego przeksztatcania odpadow
komunalnych [Krawczyk 2020, Podgorski 2020].

Podczas pandemii, w réznych regionach kraju podjeto decyzje o zamknigciu PSZOK-6w,
wobec czego, nie mozna bylo samodzielnie oddawa¢ odpadéw wielkogabarytowych. Bylo to
konieczne dla ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa. Pandemia doprowadzita tez
niestety do zawieszenia okoto 30% dziatalnosci firm zajmujacych sie recyklingiem. Czynniki,
ktore przyczynity si¢ do tej sytuacji to spadajace ceny ropy naftowej oraz bezwzgledna potrzeba
speliania nowych wymogéw dla przetwarzajacych odpady, niezbedne do zlozenia wniosku
0 zmiany pozwolen zintegrowanych i sektorowych [Pewinski i Szymanski 2020].

W pracy okre$lano morfologi¢ oraz ilosci odpadéw wytworzonych przez przyktadowych
(znanych autorom) producentéw zamieszkujgcych gospodarstwo wiejskie oraz miejskie.
Badane gospodarstwa roznity si¢ tylko czgsciowo. Wynikalo to, migdzy innymi,
zwprowadzenia w nich dobrych nawykéw podczas robienia zakupow, kompostowania
biodegradowalnych odpadow, stylu zycia, $wiadomos$ci ekologicznej, wiedzy na temat
segregacji odpadow komunalnych i innych.

Oba gospodarstwa domowe produkowaty najwiccej odpadow szklanych oraz odpadow
niesegregowanych. Najwiecej odpadow wyprodukowano w obu rodzinach w grudniu. Najmniej
odpadow gospodarstwo wiejskie wyprodukowato w pazdzierniku, a gospodarstwo miejskie
w listopadzie, co bylo najprawdopodobniej przypadkowe, i wynikato z zaznaczonej wyzej
réznicy nawykoéw i kultury zakupoéw. Wykazano mniej odpadow kuchennych ulegajacych
biodegradacji w gospodarstwie wiejskim, poniewaz ich czg¢$¢ byta przekazywana do obecnego
w gospodarstwie przydomowego kompostownika, podobnie jak odpady pochodzenia
zwierzgeego, ktore przekazywano zwierzetom.

[lo$¢ odpadéw z tworzyw sztucznych réwniez znacznie roznita si¢ w obu gospodarstwach,
poniewaz w gospodarstwie miejskim wprowadzone zostaty bardziej skuteczne nawyki w celu
ograniczenia odpadow z tworzyw sztucznych.

1V. PODSUMOWANIE

Na podstawie badan przeprowadzonych w miesigcach jesienno-zimowych (wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien) w wybranym gospodarstwie wiejskim i miejskim ustalono, ze
iloé¢ wytworzonych w nich odpadéw ulegata tygodniowym i miesigcznym zmianom. W obu
rodzinach najwigcej odpadow wyprodukowano w grudniu. Mialo to zwiazek z wicksza
aktywnoscia i przygotowaniami do Swiat Bozego Narodzenia.

Analiza jakosciowa oraz ilosciowa odpadow w badanych gospodarstwach moze
wskazywaé, ze wprowadzone tam nawyki maja na celu ograniczenie ilo$ci odpadéw. Warto
jednak podkre$lic potrzebe statej poprawy nawykow w zakresie unikania odpadow i
prawidlowe] segregacji tych, ktére zostaly wytworzone. Wazne jest takze utrwalanie
proekologicznych postaw cztonkéw obu gospodarstw domowych.
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MUNICIPAL WASTE IN SELECTED HOUSEHOLDS - A CASE STUDY

Summary

Against the background of selected problems of municipal waste management in the era
of the Coronavirus-19 threat, it was undertaken to determine the qualitative and
quantitative characteristics of waste generated by exemplary producers living on a rural
farm in the Rakszawa commune in the town of Wegliska and a municipal farm in the Lancut
commune in the city of Lancut.

Keywords: municipal waste, village, city
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